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 1．はじめに
 本論文は，ある大学（TK大）で行われている学科所属について考察している．この大学で
は，ユ年から2年に進む時に成績と学生の提出した希望という2種類のデータから，学生をいく
つかの定員の決まっている学科に所属させている．また希望の申告を学生が行う前に予備調査
が行われるので，ある程度は全体の動向を知った上で申告することができる．
 いままでにこれに似た問題を扱った例として今野・朱（1991）がある．これは，学生が所属し
たいクラスの志望と，その志望のクラスに所属できたときの満足度を申告し，それに基づいて
全学生の満足度の総和が最大とたるように学生を各クラスに割り当てようとしている．この問
題は基本的にはクラスの志望という1つの尺度から最適たクラスの編成を図ろうとしている．
 ところが，TK大の学科所属の場合，前述の満足度のようたものが示されておらず，全学生の
満足度の総和を最大とする，といった目標が数量的にはっきりと表わされていない．また，TK
大の場合，定員がある幅を持った範囲で示され，どの学科も所属する学生数がその範囲内でな
ければたらたいという特別た制約がある．これに対応した方法で学科所属を決めるが，’その方
法では，一度別の学科に所属が決まった学生を下限不足の学科へ移す，はぎとりと呼ばれる手
続きが入り，多少複雑になる．
 この場合，問題となる点が大学側，学生側双方に見られる．大学側としては，この学科所属
方法はどのようた方針をとっているかが不明確であることが問題となっている（小島
（1990））．一方学生側としては，大学側によって決められた学科所属方法について，どのようた
申告をすれば自分にもっとも都合のいい結果が得られるかが重要た問題である．
 この論文では，この2つの問題のうち，学生側の問題について考える．まず，予備調査から
学生がお互いに他ρ学生の本当の志望や成績を知っているという仮定を置く．そのもとで，TK
大の学科所属の方法について，どの学生も納得できるようた結果にたり，各学生がこのように
申告すると予想できる申告を安定た申告として定義し，その特徴を調べている．
 2．問題の設定
 学生の集合をM＝｛1，．．．，多，．．．，m｝，学科の集合をM＝｛1，．．、，后，．．．，m，m＋1｝とする．ただし
m＋1は自ら留年を希望する希望留年を表わすとする．このとき，学生がどのような申告をする
かを考えるが，現実の問題をそのまま取り扱うのは複雑すぎるので，いくつかの仮定をおく．た
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だし，特に触れたい限り希望留年の申告を認めない場合について考えているとする．
 まず学生が得られる情報について次のような仮定を置く．
仮定1．申告を決定するために必要な全ての情報を，全学生が等しく得ることができる．
 このときに集まる情報として次のようなものが考えられる．
 ・学生数m，学科数m
 ・学科后の定員の下限α（后），上限ろ（后）
 ・配分方法ハ（X），成績順位
 ・学生玄の第ん番目の真の志望見ゐ
配分方法はアルゴリズムの形で，また成績順位については誰が何番ということがわかっている
としている．また，この論文では成績順位は学生につけられた番号と一致させる．つまり，学
生クは成績が全学生中ク番目の学生を指しているとする．
 次に学生が情報をどのように利用して申告を考えていくかについて仮定を置く．
仮定2．各学生は真の志望を中告するとは限らず，できる限り高い志望の学科に所属できる
ように申告を行う．
 これらの仮定のもとで，学生クは次のように考える．
 （1）仮定1より全学生の正直な志望を知っているので，どの学生も正直に志望を申告したと
   きの結果を考える．
 （2）このとき学生のうち，申告を偽ることでより高い志望学科に入ることが可能た学生は仮
   定2より申告を変更する（変更する学生は乞とは隈らたい）．
 （3）変更後の全学生の申告をもとに新たな結果を考え，再び（2）のように考える．
 （4）最終的に全ての学生が申告を変更したくなるまで繰り返す．
 ここでどの学生も同じように考えるとすると，最終的に学生が提出した申告の結果は，各学
生が（4）で考えた通りの結果となる．つまり最終的に大学に提出される申告は，どの学生につい
ても自分に最も有利た申告を考慮した上で達した結論という意味で全学生が合意しうる申告で
ある．そこでこのようた全学生の申告を安定な申告と呼ぶことにする．
 成績が乞番目の学生ゴの申告する第プ志望の学科を柵，学生タの申告と全学生の申告をそ
れぞれ以下のように定める．篶；（舳，．．．，κ棚），X＝（κ、，．．．，ル，．．．，ル）．
 また，全学生の申告がXのときに，TK大の配分方法により学生クが所属する学科をハ（X）
とする．さらに学科所属を行った結果，真の志望見＝（見、，．．．，兄m）を持つ学生多の所属学科が
真の志望のうち何番目であるかを求める関数をG｛（ハ（X），凡）とすると，安定た申告は次のよ
うに定義される．
定義． 申告X＊＝（オ，．，x葦，．．．，㌶）が次の性質をみたすとき，安定た申告という．
  ∀ゴ， ∀ル， G｛（ハ（x至，．．．，ポ，．．．，㌶），凡）くG｛（ハ（x王，．．．，ル，、．．，㌶），見）
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3．TK大の配分方法
 これまで，学生がどのようた情報を得て，どのようた申告をしようと考えているかについて
はっきりさせてきた．ここでは安定た申告の求め方を決め，その性質を調べるために，TK大が
行っている配分方法Fがどのようたものかを明確にする．
 まず全ての学生の申告が第m希望まで書いてあるか，途中で留年を希望することが書いであ
るとする．
 1．最初の配分
 まず各学生の第1希望について成績が1番の学生1から順に学生mまで調べ，学生の希望学
科が上隈の定員に達したい限り，その学生を第1希望の学科に所属させる．
 次に所属ができなかった学生は，第2希望について再び成績順に調べ，上限に達していない
学科については希望どおりに所属させる．以下同様に全ての学生の所属が決まるまで続ける．た
だしこれは第m希望までで終了する．
 2．下限チェック
 各学科の所属人数と定員の下限を比較し，下限に達していたい人数の合計を求める（これを
下限不足数と呼ぶ）．
 もし下限不足数がOたらば配分終了．
 3、はぎとり
 第m希望について成績が最も悪い学生mから学生1まで順に調べる．このとき学生クが第
m希望の学科に所属していて，下限木足数がOでないたらぱ，学生クは所属を取り消される．そ
して，この学生の所属していた学科が，下限を越えていたたらば下限不足数を1減らす．ただ
し留年が決まっている学生は所属取り消しを行わない．
 第m希望を調べ終わったら，第m－1希望，．．．，第1希望について同様のことを下限不足数
がOにたるか，全学生の所属を取り消してしまうまで繰り返す．
 41再配分
 再び第1希望について成績が1番の学生1から順に学生mまで調べ，所属の決まっていない
学生の希望が下限に達していない学科であるなら，その学科に所属させていく．
 第1希望を終えたら，順に第2希望，．．．，第m希望と同様のことを繰り返す．
 全員の所属が決まった場合，もし下限不足数がOとたることではぎとりが終了したのならば
再び2を行う．そうでたいときはこの配分方法を終了する．
 この配分方法は必ず終了するのだろうか．下限不足数が減少するのは，下限の条件を満たし
た学科に所属していた学生をはぎとる場合であり，そのようた学生は必ず下隈の条件を満たし
ていたい学科に所属させられる．したがってはぎとられた学生が留年と決まらない限り，一回
のはぎとりでこの配分方法は終了する．
 もし留年とたる学生がいる場合，留年の学生を除いて再びはぎとりを行う．すると次第には
ぎとりの及ぶ範囲が成績の良い学生にも及ぶ．そして万一はぎとりが成績1番の学生に及ぶた
らば，残っている下限不足は調整の仕様がたいので，そのまま終了とした．
 側3．1．TK大の配分方法の実例：これ以降の例については，学生数8人，5学科，定員の上
限2人，下限1人として考える．表1～3で○はTK大の配分方法において各学生が所属する学
科であり，‘キ’は希望留年を申告していることを示す．
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表1．最初の配分．
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成績順に並んだ学生12345678希1 ④⑤◎◎③C・⑤◎ 2望 cキaddbcb3 b bbe㊥キ。順 4 e eキb  a位5 d d c  d
   ↓学科dが1人下限不足
表2．はぎとり・再配分1回目（学生7をはぎ
  とりストップ）．
12345678希 1 ④⑤◎◎＠cb◎ 2望 cキaddbcb3 b bbe㊥㊥c順 4 e  eキb   a位 5 d  d  c   d
   ↓学科dが1人下限不足
表3．はぎとり・再配分2回目（学生5をは
  きとりストップ）．
12345678希 1 ③⑤◎◎acb⑥ 2望 cキad③bcb3 b bbe㊥㊥c順 4 e  eキb   a位 5 d  d  c   d
   ↓下限不足なし，配分終了
 この配分方法は次のようだ性質を持つ．これらの性質は，この後安定た申告をどのように求
めるかを考える際に重要になる．
性質1．申告Xについて，上記の配分方法でハ（X）よりも学生タにとって好ましい学科を
仏とすると，学生タおよび学科んは次のどちらかの条件をみたす．
 1）学科伽は学生タが島に所属できるかどうかを決定する前に上限に達した．
 2）学生クは少なくとも1回，はぎとりにあった．
希望留年の申告を認めるときも性質1は成り立つ
証明．1），2）とも満たしていたいとすると，学生タ，学科島は以下の条件を同時に満たす．
 ・学科島は学生ゴがんに所属できるかどうかを決定するとき，まだ上限に達していない．
 ・さらに学生タは1目もはぎとりにあっていたい．
 配分方法を見ていくとわかるようにこのようた条件を満たしていれば，学生クは学科島に所
属できることになり，仮定に反する．口
補題1．希望留年の申告を認めたい場合，はぎとりは1回の配分実行中にユ回しか起こらな
い（証明は付録に）．
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性質1と補題1を利用して次の性質2を導く．
 性質2．希望留年を認めたい場合，第1希望の学科に所属した学生5プとタ∫より成績の劣る
学生クについて，学生5がどんたに申告を変更しても学生タプの所属結果をかえることができた
い（証明は付録に）．
さらに性質2からTK大の配分方法について次のような性質をもっている．
性質3．希望留年を認めないとき，各学生の真の志望順位（児1，．．．，児、）を与えたとき，安定
た申告X＊の所属結果Fゴ（X＊）は唯一である．
 証明． 希望留年を認めないとき，（亙、，．．．，児、）における安定な申告x＊に対し，
 （3．1）              コタ，   ハ（X＊）・≠・ハ（X＊）
となる別の安定な申告X＊（≠X＊）が存在しないことを背理法で証明する．
 （3．1）をみたすX＊（≠X＊）が存在すると仮定する．ところが，各学生の真の志望順位は唯一
であり，任意の学科々に対し，下限α（々）＞Oという条件もあるため，少なくとも成績が1番の
学生はX＊，X＊のどちらの申告でも結果として，学科見。に所属することにたる．よって
ハ（X＊）とF・（X＊）は全ての学生について所属結果が異なっているわけではたい．
 そこでハ・（X＊）とハ（X＊）で結果が異なる学生のうち，成績が一番高い学生をク。とする．こ
のときのX＊に対する多・の所属結果ハ、（X＊）を求める．
 このときんより成績の良い学生はハ（X＊）でもハ（X＊）でも結果が同じである．また，性質
2よりんより成績の低い学生は配分結果についてねに影響を与えることができない．
 このようたとき，んが所属できる一番好ましい学科は，X＊における孔（r）である．たぜ
ならば，それよりも好ましい学科はんより成績の高い学生によって所属できたくたっているか
らである．したがってハ。（X＊）＝ハ、（X＊）どたり，矛盾する．
 以上より，仮定をみたすX＊は存在したい．□
 この性質は，全学生の真の志望がわかっているとき，対応する安定た申告は唯一ではたいが，
どの安定た申告によっても配分結果は唯一であることを示している．
4．安定な申告を求めるアルゴリズム
4．1希望留年を認めない場合
 まず，希望留年の申告を認めないときの安定な申告を求めてみる．そのために，ある学生が
申告を変更することによって，より好ましい結果を得ることができる条件（条件αと呼ぶ）を
考える．ここでいくつかの記号を定める．
 ・タ。（X）：申告XについてTK大の配分方法を実行した結果，所属学生数が下限を上回る学
  科の学生6うち，志望順位が最も低いもの（同じ志望順位のときは成績が一番低い学生）
 ・ん（X）：学生タω（X）の所属した学科の志望順位（ただし申告ル上での志望順位）
 ・o（タ，プ；尾，X）：申告Xの配分結果について，所属学科の申告上の希望順位が第ノ希望よ
  り高い学生，または所属学科の希望順位が第プ希望で，成績が学生クより優る学生の中で，
158 統計数理 第40巻 第2号 1992
学科々に所属している学生数
定義． 以下の（1），（2）のどちらかが成り立つとき，申告Xにおいて学生タ，学科々が条件α
をみたすという．
 （1）申告XについてTK大の配分方法を実行した結果，学科后の所属学生数が下限を上回
   るとき，c（タ，1；后，X）＜ろ（后）かつ（ん（X）＞1またはに4ω（X））．
 （2）学科尾の所属学生数が下限ちょうどのとき，c（ク，1；尾，X）＜α（后）または（プ。（X）＞1ま
   たはクくん（x））．
条件αは，全学生の申告Xにおいて，学生クたけ学科々を第1希望として申告を変更したと
きに，この学生が学科后に所属できる条件を示したものである．
性質4．申告Xの場合について学生乞を考えるとき，次のことが言える：
       舳＝尾と申告を変更することで，学生グは学科尾に所属できる
         ⇔申告Xにおいて学生タ，学科后が条件αをみたす
（証明は付録に）．
 性質4をもとに安定た申告を求めるとき，次のアルゴリズム1を利用して求めていけばよい．
アルゴリズム1は申告の変更をすることで自分の所属結果を良くすることが出来る学生を見つ
け，その度に申告の変更・TK大方式の配分の実行を繰り返し，もうこれ以上変更をする学生
がいたくなったときの申告を安定な申告とする考え方である．
 ［アルゴリズム1］
初期設定． まず全ての学生が真の志望どおりに申告を行うとする．
 Step1．配分を実行し，各学科の所属学生数，云ω（X），ん（X）を求める．
 Step2．所属した学科が真の志望で第1志望ではない学生で，所属している学科より高い真
の志望順位の学科が1つでも条件αを満たしている学生を捜し，そのなかで最も成績のよい学
生の申告を変更する．
 変更の仕方は条件αを満たしている学科の中で真の志望順位が最も高いものを第ユ希望と
し，それ以降は変更前の申告の第1希望を第2希望，変更前の申告の第2希望を第3希望，．．．と
変更する．
 変更を行った後の全学生の申告を新たなXとしてStepユに戻る．
 Step3．条件αを満たしている学生がいなくたったら終了．このときの申告Xが安定な申
告X＊とたる．
 アルゴリズム1の実行例を表4～7に示す．
 このアルゴリズムが正しく安定な申告X＊を求めることを示す．
 アルゴリズム1によって得られた申告をX＊とする．X＊に対し次のようだク，ルを仮定す
る．
   ヨコ，   ヨX｛  S．t．  Gゴ（F；（κ王，．．．，κ言，．．．，κ募））＞G｛（ハ（X至，．．．，工｛，．．．，κ莞））
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表4．最初の配分（篶：孔となる場合を考
  える）．
成績順に並んだ学生
1234⑤678希 1 ④⑤⑥⑥CC⑤④ 2望 babea⑥ab3 cedabecc順 4 dced⑥aed位 5 edabdbde
表5、申告変更1回目（学生5，学科aが条
  件αをみたす）．
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1234567⑧希 1 ④⑤⑥⑥④C⑤a
 2望 babec⑥ab3 cedabecc’順  4 dcedeaed位 5 edabdbd⑥
表6．申告変更2回目（学生8，学科dが条
  件αをみたす）．
12345⑥78希 1 ④⑤◎⑥④C⑤④
 2望 babecdaa3 cedab⑥cb順 4 dcedeaec位5edabdbde
表7．申告変更3回目（学生6，学科dが条
  件αをみたす）．
12345678希 1 ④⑤⑥◎④③⑤d
 2望 babeccaa3 cedabecb順 4 dcedeaec位 5 edabdbd⑥     ↓条件αをみたすものはないので終了
伽＝ハ（立至，．．．，x言，．．．，㌶）とすると，学科鳥は条件αをみたさなかったが，κ葦を心と変更
することでよりよい結果が得られたことにたり，性質4と矛盾する．
 したがってアルゴリズム1によって得られた申告は，安定た申告である．□
 ここでアルゴリズム1との比較のために，成績のいい学生の志望は常にそれ以下の学生の志
望に優先される，という成績優先の考え方に基礎を置いて安定な申告を求めるアルゴリズムを
求める．
 ［アルゴリズム2］
学生クの真の志望順位を凡＝（見。，．．．，見m），学科尾に所属の予定される学生数をa（后），下
限不足数をZαo々，所属の決まっていたい学生数をm多とする．
初期設定．a（々）：＝O（1く々≦m）
           Zαc后：＝Σ尾。（后），  mゴ：＝m
Step1．まず成績が1番の学生1について考える．
（1）mタ＞Zαo后のとき，第1志望の学科から順に上限に達していたい学科を捜す．最初にこ
の条件を満たす学科后に学生1を所属させ，学生の所属数a（々）が下限に達していないたらば，
Zαo后を1減らす．
（2）mにZαo尾のとき，第1志望の学科から順に下限に達していたい学科を捜す．最初にこ
の条件を満たす学科后に学生1を所属させ，Zαc尾を1減らす．
 さらにmクを1減らし，a（々）を1加える．
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 このときの学生1の申告は学科尾を第1希望とし，それ以降は真の志望において高い順に申
告する．
 Step2．学生1が終わったら学生2，さらに学生3，．．．と順に学科を決め，全員の申告が決
まったら終了．
 まずアルゴリズム2が安定な申告を求めていることを示す．
 アルゴリズム2を実行した結果得られた申告をX＊とする．また，X＊のうちクの申告だけを
κ二と変更したときの全体の申告をX’とする．学生5にとって，申告X＊に対する所属結果
ハ（X＊）よりも好ましい学科の1つを島とする．
 このときx’の方がタにとって好ましい場合が存在するか考える．
 （1）申告X＊において学生クの所属学科の学生数が下限を越えている場合，つまり
a（ハ・（X＊））＞α（ハ・（X＊））のとき：
 アルゴリズム2のStep1（1）より，タ以外の学生がアルゴリズム2のとおりに申告する場合，
学生タよりも成績のよい学生1～ダ1はすべて第1希望の申告に所属が確定し，はぎとりも起
こらたい（性質2参照）．したがっ’て，学生タの所属を決める時点で，学生クにとってより好ま
しい学科肋はすべてクの所属を決める前に所属者数が上限に達している．
 よって学生クがどんたに申告を変更しても，学科胤に所属できない．
 （2）申告X＊において学生クの所属学科の学生数が下限ちょうどの場合，つまりa（ハ（X＊））
＝0（ハ・（X＊））のとき：
 アルゴリズム2のStep2（1），（2）より，申告X＊により所属を決めるとき，学生乞の所属を決
める時点で，すでに学科胤はすべて所属者数が下限を越えている．このうち所属者数が上限に
達している学科は（1）のときと同様に考えることができる．
 学科胤の所属者数が上限に達していたいとき，申告x＊において学生タの申告が島にたっ
ていたいので，学生タの申告を決めるとき，mグくZαo屋とたっていたと考えられる．
 したがって，学生タがTK大の配分方法の最初の配分で学科島に所属できるように申告を
X’に変更すると，学科彫のほうは問題がないが，学科ハ（X＊）において一人分下限不足が生じ
る．しかし，乞以外の学生はX＊のときと同じ申告であり，全員第1志望で申告した学科に所属
でぎているので，学生クまでは，はぎとりにあう．したがって学生クは学科私に所属できたい．
 （1），（2）より，学生クはどんた申告X’をしても，申告X＊に対する所属結果ハ（X＊）よりも
好ましい学科胤に所属できたい．したがってアルゴリズム2で求めたX＊は安定た申告とたっ
ていることがわかる．口
 以上の議論と性質3によってアルゴリズム1とアノレゴリズム2は同じ結果を出すことがわか
る．つまり，他学生の選好順序が完全にわかっているたらば，大学側が現在のような志望を優
先した配分方法をとっても，学生側は安定た申告を行う．その結果として，成績順位の高い学
生の申告を優先して所属を決める配分方法を行うのと同じことにたる．
 4．2希望留年を認める場合
 いままで希望留年の申告を認めたい場合について，安定た申告と安定な申告を求めるアルゴ
リズムについて考えてきた．この後は制約を少し緩め，希望留年の申告を認める場合まで話を
広げる．そのために，以下の仮定を付け加える．
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仮定3．どんなに不人気の学科であっても，必ず下限の人数以上の学生が，第1志望から第
m志望までのどこかで，この学科への所属を希望している．
 仮定4．真の選好順序見において希望留年を希望しない学生は，嘘の申告であろうと希望
留年を申告することはたい．
 希望留年の申告を認める場合，下位の学生の希望留年の申告のために志望順位の低い学科に
所属させられることがある．これは配分方法の中のはぎとりによって起こるのであるが，この
ときわざと希望留年の申告をすると，この様な状態を避けられることがある．ただし，このよ
うにするとさらに上位の学生が志望順位の低い学科に所属させられることになるため，希望留
年の申告をわざとする学生の数が増加し，学科によっては，学生数が定員の下隈を下回る可能
性が生じる．これを避けるために仮定4を置いた．
 こうした状況で希望留年を認めない場合と同じように安定た申告を求める．安定た申告は，希
望留年を認める場合も認めたい時も同じように定義する．ただし，希望留年を認める場合，性
質3が成立せず，安定た申告に対する所属結果は複数とたる可能性がある．
 ここでは，アルゴリズム2の改良によって，希望留年の申告を認める場合の安定た申告X＊を
求めるアルゴリズムを考える．
 ［アルゴリズム3コ
 初期設定．希望留年は学科m＋1に所属を希望したとする．学科后に所属が予定される学
生数a（后）：＝0（1く后くm＋1），下限不足数Zαo々：＝Σゐα（后），未所属の学生数m乞：＝m．
   所属が可能な学科のチェック
 Step1．まず成績が1番の学生1について考える．
 （1）mゴ＞Zαc后のとき，第1志望の学科から順に上限に達していない学科を捜す．最初にこ
の条件を満たす学科冶。が希望留年m＋1でないならば，后。に学生1を所属させ，さらに学生の
所属数a（后、）が下限に達していたいならば，Zαo后を1減らす．
 （2）mにZαc々のとき，第1志望の学科から順に下限に達していない学科を捜す．最初にこ
の条件を満たす学科后。が希望留年m＋！でたいならば，尾、に学生1を所属させ，さらにZαo后
を1減らす．
所属予定学科が決まった時点でmタを1減らし，a（后、）を1加える．
 Step2．学生1が終わったら学生2，さらに学生3，．．．と順にStep1と同様の手続きで学科
島を決めていく．
 一所属の取り消し一
 Step3．下限不足Zαc尾が0ならば，学生の所属が確定するのでStep7にとぶ．
 Step4．一番成績の悪い学生mから始める．この学生の所属予定学科加が希望留年でたい
ならば，所属予定を取り消す．したがって，未所属の学生数mタを1増やし，さらに学生mが
抜けた後の所属予定学生数が下限を下回るたらば，下限不足数Zαo后も1増やす．
 Step5．mトZαc店ならばStep2へ戻り，学生mから再度所属予定学科を決める．
 Step6．学生mが終わったら，Step4，5と同様のことを学生m－1について，さらに学生
m－2，．．．と順にmゴ＝Zαo后が成り立つまで繰り返す．仮定3，4より学生1の処理が終わるまでに
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は，この条件が必ず成り立つ．
一学生の申告の決定
 Step7．学生！から伽をもとに成績順に申告を決めていく．学生タの申告について
 （1）島が希望留年でたいとき：このときの学生グの申告は学科島を第ユ希望とし，それ以
降は真の志望において高い順に申告する．
 （2）島が希望留年のとき：希望留年よりも高い志望順位の学科で，所属が予定される学生
数a（尾）が上限に達していたいものがあるたらば，その学科を第1希望とし，あとは真の志望順
位で高い順に申告する．すべて上限に達しているたらば，真の志望の通りに中告をする．
 アルゴリズム3の実行例を表8～11に示す．
 このアルゴリズムによる全学生の申告x＊が安定た申告にたることを示す．
 アルゴリズム3を実行した結果得られた申告をX＊とする．また，X＊のうちクの申告だけを
狐と変更したときの全体の申告をX’とする．学生ゴにとって，申告X＊に対する所属結果
ハ（X＊）よりも好ましい学科の1つを鳥とする．
 このとき足の方がクにとって好ましい場合が存在するか考える．
 （1）申告X＊において学生タの所属学．科の学生数が下隈を越えている場合，つまり
a（ハ（X＊））＞α（ハ（X＊））のとき：
 学生クが学科ハ（X＊）に所属できる場合は，アルゴリズム3のStep1（1）による場合とStep
7まで希望留年に決まっていて，Step7で学科ハ（X＊）に所属できた場合がある．
表8．最初の配分（篶：孔とたる場合を考
  える）．
成績順に並んだ学生12345678希 1 ④⑤◎◎cccb 2望 cキad④⑤bc3 b bbeキ㊥a順 4 e eキb  ⑥位 5 d  d  d   d
   ↓学科dが1人下限不足
表9．キャンセル1回目（学生6をキャン
  セルしてストップ）．
12345678希 1 ④⑤◎◎cccb 2望 cキad④bbc3 b bbe㊥㊥a順 4 e eキb  ⑥位 5 d  d  d   d
   ↓学科dが1人下限不足
表10、キャンセル2回目（学生5をキャン
  セルしてストップ）．
12345678希 ユ ③⑤◎◎cccb 2望 cキadabbc3 b bb⑥㊥㊥a順 4 e eキb  ⑤位 5 d  d ’d   d
  ↓
下限不足なし
表11．終了処理（学生6は学科bを第1志
  壁とすることで所属できる）．
12345678希 ユ ④⑤◎◎⑥⑤C⑥
 2望 cキadccbb3 b bbaキ㊥c順 4 e  eキb   a位 5 d  d  d   e
   ↓
アルゴリズム3終了
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 Step1（1）によって学科ハ（X＊）に所属し，取り消しに会わなかった場合，申告X＊において
アルゴリズム3のStep1（1）より学生乞の申告を決めるとき，すでにa（尾二）は上限に達してい
る．ここで学生クがどんたに申告を変更してもク以外の申告は同じであり，パにおいても，学
生乞より高い成績の学生についてはぎとりは生じたいので，変更後も学生クの所属を決めると
き，学科夙に所属する学生数は，上限に達している．
 Step7で学科ハ（X＊）に所属できた場合もStep1（1）によって学科ハ（X＊）に所属できた場
合と同様に考えられ，学生クがどんたに申告を変更してもタ以外の申告は同じたので，変更後
も学生ゴの申告を決めるとき，学科胤に所属する学生数は，上限に達している．
 従って学生6は学科島に所属できない．
 （2）申告X＊において学生タの所属学科の学生数が下限ちょうどの場合，つまりa（ハ・（X＊））
＝α（ハ（x＊））のとき：
 学生6が学科見、芋に所属できる場合は，アルゴリズム3のStep1による場合と，Step4で所
属が一度キャンセルになり，Step1（2）で学科兄苫：に再所属した場合がある．
 このときいずれの場合も申告X＊においてアルゴリズム3のStep1（！），（2）より学生乞の申
告を決めるとき，すでに学科胤はすべて所属者数が下隈を越えている．このうち所属者数が上
限に達している学科は（1）と同様に考えることができる．
 学科夙の所属者数が上限に達していないとき，申告X＊において学生タが夙に所属できな
かったので，学生タの所属を決めるとき，mにZαo屋とたっていたと考えられる．
 学生タが例えば，学科島を第1希望に変更すると，学科胤のほうは問題がないが，学科
ハ（X＊）において一人分下限不足が生じる．しかし，ク以外の学生はX＊のときと同じ申告であ
り，希望留年が確実た学生を除くと，全員第1志望で申告した学科に所属でぎているので，学
生タまでは，はぎとりにあう．したがって学生ゴは学科島に所属できない．
 （1），（2）より，学生タはどんた申告X’をしても，申告X＊に対する所属結果ハ（X＊）よりも
好ましい学科島に所属できたい．したがってアルゴリズム3で求めたX＊は安定な申告となっ
ていることがわかる．□
 5．シミュレーション
 4章の安定な申告を求めるアルゴリズムをもとに，プログラムを作成した．シミュレーション
では，学生数（m）を200人，学科数（m）を5学科，各学科とも定員の上限を44人，下限を36
人とし，学生の真の希望凡は学生が学科后を選択する確率力（后）に従ってつくった．また，プ
ログラムは安定た申告を100回繰り返して求めた時，学生タが凡において何番目の志望学科
に所属できると期待できるかについて調べた．
 まず，人気学科が1つだけ存在するときとか不人気学科が！つだけ存在するときといった，学
科間の人気度のパターンをあたえてみて，安定な申告を行なった時の期待値と成績順位の関係
をグラフで描いたところ，それぞれ異なる特徴をもったグラフとたった．図1のパターン1は
人気のある学科が1学科ある場合，パターン2は不人気学科が1学科ある場合である．
 例えば，パターン2のように相対的に人気のたい学科が1つある場合，大部分の学生がこの
学科に対してもっている志望順位は低いものと推測できるので，他の人気のある学科に所属で
きなかった成績の低い学生が人気のたい学科に集中する．したがって，グラフではある程度以
下の成績の学生から所属学科の期待値は，急激に増大する．
 また，人気が特にある学科，人気のある学科，不人気学科に分けられるときは，人気学科・
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図4．安定た申告と真の志望の比較．所属結果の分
   散と成績．
不人気学科と二分されたパターンを2つ重ね合わせたものとして表現できることがわかった
（図2）．
 次に各学生が安定た申告をしているときと，全学生が本当の志望をそのまま申告するときで，
所属する学科の志望順位の期待値にどんな違いが生じるのかを調べてみた．
 安定た申告と本当の志望をそのまま表現するときの結果の差異について調べると，人気が人
気学科・不人気学科と二分されたバターンの場合は期待値にそれほど差が出たかった．しかし，
人気が特にある学科・人気のある学科・不人気学科に分けられるときは，期待値に差が大きく
出て，安定た申告を申告するときは，ある程度以下の成績の学生は希望した学科に入りにくく
たっている（図3）．また期待値に対する分散をとったところ，一般に安定た申告の方が分散が
小さく，比較的確実に期待される志望順位の学科に入れることがわかった（図4）．
 これらのことから，安定た申告をすると，各学科への人気度のパターンと成績によってどの
くらいの志望の学科へ所属できるかが予想できる．このとき成績の良い学生ほど志望順位の高
い学科に入りやすくなっていて，優先される．
 6．結   論
 この論文では，他学生の真の選好順序を互いに知っているという条件の下で，安定た申告を
定義し，各学生の真の選好順序からそのようた申告をどうやって求めて行くのか，ということ
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を考えた．この安定な申告をしている限り，どの学生も自分の申告を別たものに変更する動機
がたくたる．そして，希望留年を認めない場合と認める場合について各学生の真の選好順序凡
に対して安定な申告を求めるアルゴリズムを考えることによって，安定た申告が存在しうるこ
とを示した．
 特に，希望留年の申告を認めない場合について，2つの考え方から安定た申告を求めるアルゴ
リズムを考えた．1つは申告の変更をすることで自分の所属結果を良くすることが出来る学生
を見つけ，その度に申告の変更・TK大方式の配分の実行を繰り返し，もうこれ以上変更をす
る学生がいたくなったときの申告を安定な申告とする考え方である（アルゴリズム1）．もう1
つは安定た申告の配分結果が成績優先の配分結果に近いことをもとにした考え方である（アル
ゴリズム2）．
 そして，2つのアルゴリズムにより求められた申告の配分結果は，全く同じものとたることを
性質3より示した．
 さらに，安定た申告を求めるアルゴリズムをもとにシミュレーションを行い，安定な申告に
おいて所属を決定した結果，学生が所属する学科はその学生が何番目に志望していた学科で
あったのかという点についても考察を加えた．このことより希望留年の申告が認められるとき
も認められないときも結局，自分の所属した学科に対する志望順位z｛の期待値が，各学科に対
する人気度と自分の成績順位によって決められることが分かった．
 しかし，これらの結論は，他学生の真の選好順序を互いに知っているというかたり現実離れ
した仮定の下で成り立っている．実際は，他人の真の選好順序を知ることは非常に難しく，ほ
とんど不可能であるし，全員が同じだけの情報を得ているということも疑わしい．知っている
のは，ぜいぜいとこの学科に何人の学生が所属を希望しているか，というアンケート結果と友
人など，ごく一部の学生の志望ぐらいであろう．この様た状況で安定た申告が存在するのか．ま
た存在するならば，どのようにしてそういう申告を求めて行くのか．この様だことが今後の課
題とたろう．
付録：補題1～3，性質2，4の証明
 A．補題1の証明
 希望留年の申告を認めていないので，任意の学生タについて，所属が絶対に不可能な学科が
存在したい．すたわちどの学科にでも所属する可能性がある．
 さらに配分方法によると最初の配分を行った後に生じた下限不足に対してはぎとりは
  （下限不足数）＝（はぎとった学生のうち，下限を越えた学科に所属していた学生数）
となるように実行し，再配分の過程では，各学科とも下限までしか配分できたいようにたって
いる．
 従ってこの1回目のはぎとりで下限不足はたくなり，配分が終了する． □
 B．性質2の証明
 学生タが申告を変更する前の全学生の申告をr，変更後の申告をX｛とする．このとき性質
2は次のように表現できる：
 「希望留年を認めたい場合，学生クとタより成績のよい学生タプについて，申告がXoのとき学
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生みが第1希望の学科に所属するたらば，申告X古においても6／は第1希望の学科に所属で
きる」．
 学生みが申告Xoにおいて第1希望の学科に所属しているとする．申告Xoにおいてタ／は
第1志望の申告をした学科伽∫、に所属できた．このようた結果が得られるための条件を性質1
より求めると，次の2つの条件を同時に満たさたければならたい．
 ・申告Xoにおける最初の配分において，学生タプの所属を決めるとき，学科ル、はまだ上限
  に達していたい．
 ・配分方法のはぎとりの部分より，最初の配分の後，はぎとりにあわたかったか，はぎとり
  にあったが，その後再所属できた．
上の条件がx｛においても成り立つことを証明する．
 前者について，Xゴはタ！＜タとたる学生クが申告を変更するだけだので，学生1～タプまでの第
1志望の申告はXoと同じである．
 したがって申告X｛の最初の配分において，学生ク！の所属を決めるとき，学科伽、、はまだ上
限に達していたいので，学科柵、に一旦所属できる．
 後者について2つの場合に分けて考える．
 （1）Xoにおいて学生5！がはぎとりにあっセいない⇒X｛において学生みがはぎとりに
あっていたい
 ここで1回の配分で行われるはぎとりの回数が2回以上だと毎回下限不足の人数が異なり，
問題が複雑にたる．しかし，希望留年の申告を認めたい場合は，補題1よりはぎとりが1回し
か起こらたいことが示されているので，最初の配分後と1回目のはぎとり後（つまり最終的な
所属）で学生の所属がどう変化しているかを調べてやればよい．
 まずこの証明で用いる記号を定義する．
 ・Zαc尾（O）：申告Xoを配分したとき，配分方法の最初の配分を終了後に生じた下限不足数
 ・あC免（ク）：申告rを配分したとき，配分方法の最初の配分を終了後に生じた下限不足数
 ・m（ク，X）：申告Xにおいて学生タよりも後で決まった学生のうち，最初の配分で下限を
      越える学科に一旦所属していた学生の数
 次に，はぎとりにあっていたいことを示す条件を考える．はぎとりは下限以上の学科に一旦
所属していた学生を見つけるたびに，下限不足の人数勉C尾を減らしていき，最終的にはわC々が
○にたるまで，学生の所属を取り消していく処理である．
 したがって，一般に学生タが中吉Xではぎとられないためには，m（ゴ，X）＞Zαo后とならたけ
ればたらたい．
 すると，学生ク∫が申告Xoではぎとられていたいので，
                 m（ク！，Xo）＞Zαo后（O）
とたるはずである．
 さらに学生5プが申告X6ではぎとられたいためには，学生クがどんたに変更しても
                 m（み，X｛）＞Zαo后（タ）
とたらたければたらない．
 そこで，申告の変更による下限不足数Zαc々とm（乞プ，X）の変化について考えると，学生乞は
学生ク！より成績が劣るので，定義からZαc舳）一Zαcゐ（O）とm（タ！，X｛）一m（タ∫，Xo）は，同じ値
ある大学の学科所属方式における学生の申告の安定性について ユ67
とたる．したがって
           Zαo々（乞）一Zαo々（O）＝m（タプ，X±）一m（乞。，Xo）
が成り立つ．
 以上のことから，m（み，Xo）＞Zαc后（0）が成り立っているたらばm（グプ，Xゴ）＞Zαc后（ク）が成り
立つ．
 したがって，X。において学生タァがはぎとりにあっていないならば，X｛においても学生タ！
がはぎとりにあっていたいといえる．
 （2）Xoにおいて学生みがはぎとりにあったが，再び学科ル、、に所属できた⇒Xゴにおいて
学生ク！がたとえはぎとりにあっても学科伽、・に所属できる
 XOにおいてはぎとりにあったが，再び学科ル、ユに所属できるためには，配分方法の再配分よ
り，中吉Xoについて，最初の配分で学生タァの所属を決めるとき，学科ル、。は下限に達してい
たいことが条件である．
 このとき申告Xゴについてもク！＜グであるので，学生1～学生ク！までの第1志望の申告は
X0と同じであり，最初の配分で学生みの所属を決めるとき，学科ル、、は下限に達していない．
学科κゴ、ユは下限までは学生を所属させるので，上の式が成り立っていれば，たとえはぎとりに
あっても学生タプは再所属できる．
 （1），（2）より学生ゴが申告を変更しても学生主∫は変更前と同じ結果を得られる． □
C．性質4の証明
C．1補題2，3の証明
 中吉Xの配分結果について，所属学科の申告上の希望順位が学生クの所属学科の申告ルに
おける希望順位より低い学生，または所属学科の希望順位が学生クと同じで，成績が学生ゴよ
り劣る学生を学生乞より後で所属が決まる学生，そのほかの学生を学生グより前に所属が決ま
る学生という．申告Xの配分結果について，学生タより後で所属が決まる学生の数を∫（6，X），
申告Xの配分結果について，学生タより後で所属が決まる学生の所属を取り消したときに生じ
る下限不足数をZ（タ，X）とする．
 性質4を証明するために以下の補題を証明する．
補題2．任意の申告Xにおける配分結果に対し，次のことが成り立つ．希望留年の申告を認
めたいとき，申告Xにおいて，学生乞。（X）とiω（X）より後に所属が決まる学生タについて
                 ∫（タ，X）＝Z（タ，X）．
 証明． 配分結果について決定した学科の志望順位（申告上で）の低い方から，さらに同じ志
望順位のときは成績の低い方の学生から順に調べていく．
 このとき最初にあたる学生タ‘α。まのときは明らかに右辺左辺とも0である．
 次にあたる学生について考えると，左辺は1になる．右辺については希望留年の申告を認め
ていたいので，学生ゴm（X）より後で所属が決まる学生はすべて下限ちょうどの学科に所属して
いる．そのため，タ㈱の所属が決まっていたいとしたら下限不足は1とたる．
 以下同様に云。（X）までは両辺とも1ずつ増えていくと考えられるので，上の式が成り立って
いる． □
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 さらに上の補題2を拡張していく．ク。（X）の直前で所属が決まった学生㍍について考える
と，学生クω（X）は下限を越えた学科に所属しているので，タ〃（X）の所属が決まっていたかった
としても下限不足は増えず，右辺は変化したい．しかし左辺は一人増えるので，次のようにな
る．
                8（㍍，X）＞Z（㍍，X）
 このあと㍍の直前に所属が決まった学生，その前の学生，．．．と一人ずつさかのぼる過程にお
いて左辺は常に一人ずつ増えるが，右辺はm（后，X）＞α（后）をみたす学科后に所属している限り
増加しないので，不等号は変わらたい．
 以上のことから次のことがいえる．
補題3．希望留年の申告を認めたいとき，任意の申告Xにおける配分結果に対し，次のこと
が成り立つ．申告Xにおいて，学生タω（X）とタ。（X）より前に所属が決まる学生タについて
                 ∫（タ，X）＞Z（ク，X）．
C．2性質4の証明
申告Xの場合について学生6を考えるとき，次のことが言える．
      舳＝后と申告を変更することで，学生クは学科后に所属できる
        ⇔申告Xにおいて学生タ，学科后が条件αをみたす
証明．⇒について：対偶である，
    申告Xにおいて学生タ，学科后が条件αをみたさたい
         ⇒κ｛。＝尾と申告を変更しても，学生5は学科后に所属できない
を証明する．
 学生クが舳＝后と変更する前の全学生の中吉をXo，変更後の全学生の申告をX｛とする．ま
た申告Xの所属結果について，学科尾に所属する学生の数をa（后，X）とする．
 学生ク，学科后が条件αをみたさないということは，申告Xoにおいて学生タ，学科尾が次の
条件（1），（2）のどちらかをみたしているといえる．
 （1）a（后，Xo）＞α（尾）のとき。（タ，1；后，Xo）≧ろ（后）または（ん（X0）＝1かつク＞タω（Xo））
 （2）a（后，Xo）＝o（后）のとき。（6，1；尾，Xo）》α（々）かつ（ん（Xo）＝1かつク＞クω（X。））
 （1）a（后，Xo）＞α（后）のとき：o（ク，1；后，X0）》ろ（々）をみたすとすると，舳＝后と申告を変更
し，申告X｛として配分を実行してもやはり，o（グ，1；后，X｛）≧ろ（后）であるので，配分方法の
最初の配分によって学科々に所属できたい．
 次に（ん（Xo）＝1かつタ＞タω（Xo））をみたす場合を考える．この条件をみたすならば学生タは
学生5m（Xo）よりも後で所属が決まったことにたる．また，申告Xoについて補題2より，
ゴ〃（XO）について
 。（A．1）            ∫（㍍（Xo），Xo）＝Z（ん（Xo），Xo）
が成り立つ．
 このようた状況で。（ク，1；后，Xo）＜ろ（尾）のときに学生タが舳＝后と申告を変更し，申告X｛
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として配分を実行すると，配分方法の最初の配分より一度は学科后に所属できる．
 ここで申告の変更は学生6のみが行うため，性質2より，Xoにおいて学生タω（Xo）およびこ
の学生以前に所属が決まっていた学生にとってxゴの配分結果も変わりがたい．
 よって（A．1）より
              ∫（乞。（Xo），X｛）＝Z（タω（Xo），X｛）
が成り立つ．
 また，学生ゴ。（Xo）にとって申告X｛の配分結果は申告Xoのときと変わりがないので，
（ん（Xゴ）＝1かつタ＞タ〃（X｛））をみたす．つまり中吉rにおいても，学生ゴは学生ク。（X0）より
も後で所属が決まったことにたる．
 しかし，学生クがX｛においてa（々，r）＞α（々）とたる学科后に所属していると仮定すると，
補題3より6の1つ前に所属が決まった学生について
                ∫（タ，X｛）十1＞Z（タ，X｛）
とならたけれサまならたし・．
 よって学生クより前に所属が決まる学生5ω（Xo）について，（右辺）＞（左辺）となり，（右辺）
＝（左辺）と導いた結果．と矛盾する．よって学科々に所属できたい．
 （2）a（々，X。）＝σ（々）のとき：まず。（ク，1；后，Xo）≧α（后）であることから，学生5が学科后に
所属すると学科后は下限をこえた学科となることがわかる．
 さらに（ん（Xo）＝！または5＞4〃（X。））という条件もみたすのであるから，この場合は（1）に
おける
        （ん（X0）＝1またはク＞ク〃（Xo））かつ。（乞，1；尾，Xo）＜ろ（后）
の場合とまったく同じにたる．したがって（1）と同様に学生乞は学科尾に所属できない．
 （1），（2）をまとめることで学生クがいくら申告を変更しても学科后に所属できないことがわ
かる．
 仁について：
 （1）a（々，Xo）＞α（冶）のとき：申告X。において，学生タ，学科后が条件αをみたしているので，
        o（ゴ，1；々，Xo）＜ろ（后）かつ（ん（Xo）＞1またはにタω（Xo））
をみたしている．
 申告X｛について考えると，学生1～（グ1）までの申告は変更されていたいので，
                o（タ，1；后，X｛）〈6（々）
が成り立ち，配分方法の最初の配分により第1志望に申告を変更した学科々に一旦所属でき
る．このとき学科后に一旦所属できる学生数を考えると，Xoで上限ぎりぎりまで学生が所属し
ていたときは，学生クが新たに加わる分，一人所属できなくたるが，そのほかの場合は学生タの
一人分が増えるだけである．このためX｛においても
                α（尾）＜a（々，x｛）≦6（冶）
となる．したがって学生タがはぎとりにあうと，学科々に所属できなくなる．
 そこで，学生タが条件（ん（Xo）＞！またはタ≦；タ〃（Xo））をみだすことで，申告Xゴにおいては
ぎとりにあわないことを示す．
 申告Xoで学生クが所属していた学科をy多とする．また申告Xoにおいて第1志望の申告を
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した学科に所属が決まった学生で，学生乞より成績順位が上位の学生のうち，最も学生5と成
績順位が近い学生を㍍とする．
 まず，条件（プω（Xo）＞1またはにタω（Xo））を学生クがみたしていることと学生㍍は学生ク
よりも成績が上位に位置していることから，学生クテは申告Xoにおいて学生ゴω（Xo）より前に
所属が決まり，補題3より，
                ∫（㍍，Xo）＞Z（タテ，Xo）
が成り立つ．
 ここで性質2より申告Xゴにおいても学生㍍及び㍍より前に所属が決まる学生の所属学科
はXOのときと変わらないので，
                ∫（㍍，X｛）＞Z（㍍，Xゴ）
が成り立つ．
 そこに学生乞が下限をこえた学科后に所属すると，学生タは学生㍍の直後に所属が決まる
ので，
                5（タ，X｛）＝8（㍍，X｛）一1
                Z（乞，X｛）＝Z（㍍，X｛）
であり，∫（タ，X｛）≧Z（5，Xゴ）となる．
 ∫（ゴ，X｛）＞Z（ク，X｛）のときは補題3より，申告Xゴにおいて学生タは，はぎとりにあわない
ことがわかる．また∫（ク，r）＝Z（タ，X｛）のときはゴテまでs（㍍，r）＞Z（㍍，Xゴ）であったこと
と，補題2より，学生タはちょうど学生タ。（X｛）を指している．したがって，申告Xゴにおいて
学生クははぎとりにあわず，学科々に所属できる．
 （2）a（后，Xo）＝α（后）のとき：申告Xoにおいて学生タ，学科后が条件αをみたしているの
で，
       o（ク，11；后，Xo）＜α（々）または（ん（Xo）＞！または云≦；タ〃（X0））
が成り立つ．
 （α）o（タ，1；々，Xo）＜α（后）をみたすとき：申告Xゴについて考えたとき，学生タ以外の申告
は変更されていたいので，o（タ，1；后，X｛）＜α（尾）をみたし，配分方法の最初の配分により学科
后に一旦所属する．したがって，その後はぎとりにあわたければ，学生タは学科后に所属するこ
とが確定する．
 また，はぎとりにあった場合も。（ク，1；后，Xゴ）＜α（后）であることから，再配分より学生タは
学科尾に再所属できる．
 （β）（ん（Xo）＞1またはにク〃（X0））のとき：明らかに。（タ，1；后，Xo）＜ろ（后）をみたすの
で，（1）と同じように考えることができる．
 以上（1），（2）より，申告Xoにおいて学生ク，学科后が条件αをみたすとき，学生クは舳＝
后と申告することで，学科々に所属できる． □
                参考文献
小島政和（1990）．学科所属問題に関して（私信）．
今野 浩，朱 吉吉（1991）．最適クラス編成問題一東京工業大学におけるケーススタディ，オペレーシヨ
   ソズ・リサーチ，36，85－89．
Proceedings of the Institute of Statistica1Mathematics Vo1．40，No．2，153－171（1992）  171
An Equi1ibrium Strategy for Each Student to Enter a Certain
               Department in a University
           Hiroaki Miyagishi and Masao Mori
      （FacuIty of Engineering，Tokyo Institute of Techno1ogy）
   In a certain university，irst year students do not be1ong to any department．But
starting with their second year they must enter some department．In each department
there is a quota as to the number of second year students who may enter the department，
and in determining which students can enter which department，two kinds of data are
considered，name1y（1）the student’s c1ass rank and（2）the student’s dec1ared preference
which is conveyed to the university administrationthrough a document which we shan ca11
the“Dec1aration of Preferences”．Remember that students with higher ranks have，in
effect，priority in choosing the department that they wm enter．
  If we assume that the rank and true preference of each student are known by a11the
other students，then according to their ranks and preferences，each student shouId be ab1e
to produce a strategy for making their dec1aration．
In this case，there exists an equi1ibrium strategy，We show the existence of an equi1ib－
rium strategy through an a1gorithm that maps student’s preferences to an optima1dec1ara－
tiOn Strategy．
  In addition，we code the a1gorithm that determines an equi1ibrium strategy for given
students’ranks and random1y generated“true preference”of the students．Using the
program，we perform a simu1ation to determine the re1ationship between each student’s
c1ass rank and the expected rank，in terms of h｛s true preference，of the department he wi11
eVentua11y enter．
Key words：Game theory，a1gorithmic approach to equi1ibrium strategy，administration for
department se1ection．
